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A nadiecomoaestosdosmaestrosdeboyo mi concepcióndequéeseditarlos textos
medievales.Y coincidenambosmaestrosenquequienediteuntextono puedelimi-
tarsea la transcripióndeunodelostestimonios,elquesereputemejor.El objetivode
la críticatextualhadeserhaceraccesiblea los lectoresel textogenuin02•La edición
se convierteasí en un actointelectualque,sin dejarde atendera la recepcióndel
texto,aspiraadejarhablaral autorconsupropiavoz.Y, si senospermiteexpresarlo
deestemodo,laactividadreconstructoradeltextogenuinosepresenta l editorcomo
unaexigenciamoral(comotodaactividadcientíficao intelectual):separardel dicta-
do del autorlas leccionesconquela transmisión10haido alterando.Pero,a la hora
dela verdad,nosiempreesfácildecidirsi hemosdeponerla vozdelautorenel cielo
delas intencioneso enla tierradelas leccionesdelos manuscritos.
1 Luegovinoelconocimientopersonal.El quehayadistinguidoconsuatenciónalgunaobranuestra,rese-
ñándolaen /Ilcipit,hacemideudaparaconél impagable.
2 Así lo expresaA. RoncagliaensusPrillcipi eapplicazil/Ilidi critica testuale,Roma,Bulzoni Editore,
1975,p. 27.
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Qué cosaseael originalresulta,por sucaráctercasiaxiomático,difícil dedecir.
Aquí pretendohacerunpocode luz sobreesteconceptobásico.Comoa H. FrankeP,




l. En suManual de crítica textual4,A. Blecuaseñalaquepor originalpodemos
entender:a) el manuscritodel autor,o bienel textoescritoautorizadoporél, y b) el
textoquereflejala voluntaddelautor,y queno secorrespondeconningúncódiceo
impreso.Paranosotros,sóloel segundosentidoconvienea la expresión«textoorigi-




decir,quepor inadvertenciael estadodeescriturasearesultadodivergentede la vo-
luntadcompositiva,dandolugaraunalecciónirreconciliableconla lógicainternade
la composición,el editortieneno sóloel derecho,sinoel precisodeberdeintervenir
restableciendola leccióncorrecta.
Frankel(op.cit.,p. xi), a propósitodel textogriegodeArgonautiche,señalóque
aunquetuviéramosel autógrafoésteplantearíanopocosproblemasdifícilesderesol-
ver,puesdesdeelcomienzo,yaantesdequeloserroresdelatransmisióncomenzasen
a deformarIo,el poemafue plenamentecomprensiblesólo parael autor.Y resuelve
quela hipótesisdetrabajohabitualdeloseditores('el autorsabesiempreenla mane-
ra mejor lo que hay quedeciry cómo') vale solamenteparalos textosde calidad
literariarelativamentelevada.Todoslos demássesustraena estapresuposicióny,
conesto,a la posibilidaddeunacríticatextualmáso menossegura,comotambiéna
laposibilidaddeunainterpretaciónsegura.Pornuestraparteañadiremosqueelprinci-
pio de la críticatextualsegúnel cualel autorno puedehaberescritonadacontrala
lógica6no es de aplicaciónen obrasdependientesde otrostextosno siemprebien
comprendidosporel autor,y másaúnenel casodetraducciones.Así, en la versión
alfonsídel libro bíblicoProverbios,selee1,21(oo.) enlascabezasdelasbozinas(que
quierseerlospríncipes),dondequequierseerlospríncipesresultadeltodoincompren-
siblecomoaclaracióna bozinas.En realidadla glosalatinainprincipibusvareferida
a la leccióngenuinade la Vulgatain capiteturbarum,lecciónqueen la ramatextual
, H. Frankel, Testocritico e critica del testo,a curadi Carlo FerdinandoRusso.Traduzionedi Luciano
Canfora,F1orencia,FeliceLe Monnier, 1983,2aed.ampliada(laed.1969),p.xv.
4 Madrid,EditorialCastalia,1988(reimpr.),págs.60-62.
, A. Dain,Lesnlallllscrit.f,París,Les BellesLettres,1949,p.93; 1964,2aed.,p. 105.
•Principioformulado,porejemplo,enF. Brambilla,L'ediziollecriticadeitestivolgari,Padua,Antenore,
1975.
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delcódicequeteníandelantelos traductoresalfonsíesseconviertedisparatadamente
en i. c. tubarum,sin queseadviertala incompatibilidadcon la glosa.Otrasvecesno
estamosen condicionesde discernircon certezasi las lecturasque nos presentala
tradiciónmanuscritasongenuinaso sonerroresdecopia.En el cap.22de la «Histo-
ria degriegosy troyanos»de la TerceraPartede la CE, leemos(..,) quelos gentiles
llamamosdiosdelosmares,quepuedeserdespiste nlafaseelaborativapor llamavan
o llamaron.
Un textocomoel dela CE plantea,además,el problemadela faltadeunidad,que
especialmenteseadvierteenel estilo.Más abajoapuntamosa laposibilidaddedistin-
guir la fasedetraduccióndela deensamblajedelastraducciones.Adelantamosaquí
que,independientemented lhechodequefueranvarioslos traductoresy varioslos
«ayuntadores»,el conceptodeautoríaquedadifuminadopor lasposiblesincompati-
bilidadestextualesde las dos fases:el textodel traductorresultaríamuchasveces
incomprensiblea los «ayuntadores»,con lo queseabriríacaminoa la alteracióny/o
reelaboración,seaéstaconscienteo automática.Con todo,la reconstrucciónde un
modorazonabledelos textossubyacentesa la historiauniversalalfonsípermitedife-
renciara veces,siquierade maneratentativa,los dospasosapuntados.La CE esasí
campodeexperienciaapropiadoparael examendel conceptode original,por plan-
tearun casonadararoen las letrasmedievales.Aquí pretendemosevaluarel estado
textualde los códicesregiosde estaobra,examinarsu lugaren la transmisióndel
texto,y avalaro no la laborenmendatoriaen la edicióndeestaspartesy de lasotras
delasquesóloseconservantestimoniospostalfonsíes.Comoes lógico,algunacon-
clusióngeneralpodráextraersedeuncasoprácticocomoel queaquínosocupa.
2. Ceñiremosnuestroexamena la Primeray a la CuartaPartede la CE (GEl y
GE4, respectivamente),porserlasúnicasqueseconservanenuncódiceregio.Empe-
zaremospor el Eclesiásticode GE4, editadopor J. PérezNavarro7, segmentoen el
quela reconstrucciónparaleladelmodelolatinopermiteun establecimientotextual
fiable.
GE4 seconservaenel MS Urb. lat.539delaBibliotecaVaticana(siglaU paraA.
G. Solalinde).El colofónnosda el nombredel copistay la fecha(Martín Pérezde
Maqueda,queafirmahaberhechoel trabajo«conotrosmis escrivanos»en 1280).
Hoy no sedudade la autenticidadelcódiceK•De los códicesquecontienenla parte
bíblicade GE4 (p. 62 de la introducciónde PérezNavarro)sólo ha colacionadoel
editorelEscurialenseI.I.2; llegaa laconclusióndequepodríasercopiadirectadeU.
Resultallamativoel númerorelativamentelevadode erroresde U, peroquizá
másaúnel carácterde los mismos.Pero,¿quéentenderpor error?Porqueno toda
discrepanciaconel textolatinoreconstruidohadesererrordel traductor.Se presen-
tantresposibilidades:a) el textocastellanotraduceunavarianteno contenidaen el
7 Alfonsoel Sabio,Generalestoria.CI/urtaParte.LibrodelEclesiástico,edicióndeJosé PérezNavarro,
Padua,CooperativaLibrariaEditriceUniversitadi Padova,1997.
'c.Stornaiolopensóquepodíaserdels.XIV (cf. PérezNavarro,ed.cit.,p.61).
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aparatodevariantesdelaVulgata9;b)elerroresdeltraductor,c)elerroresdelcódice
regio.Con todo,hayqueandarseconpiesdeplomoalahoradeseñalarerroresenlas
ramasaltasde la transmisión.Así, 1,9él mismola crió (a la sapiencia)por el so




malatraduccióno porerrordecopia: 1,36Non seascreíbleal temordel Señor(non
sis incredibilistimoriDomini),dondequizáel traductoratribuyóa in- valorintensi-
vo. En sentidocontrario,invocareestraducidonegativamente(48,22nonllamaron).
AlgunoserroresdeU sondebidosalamecánicadelacopia:1,33Fijo, cobdiciando
to sapiencia,aguardaa Dios, dondeto es evidenteerrorpor tú (fUi conscupicens
sapietiam);4,20e alegar le á él, por alegrar (laetificabit);7,5 seeriusto,por seer
visto(videri).La caídadepalabrasesunodelos erroresmásfrecuentes,si no el que
más:11,4las obrasdel e muyegloriosase ascusas(por las obrasdel muyAlto). A
pesardeserU uncódicecopiadoenlasmejorescondicionesimaginablestienefallos
propiosde escribanopococuidadoso:15,5e enmediode la egloriaabrirá la boca
d'él, dondeeglorianopuedeinterpretarsesinocomoresoluciónmecánicadela abre-
viaturaeglia 'eglesia'.Cuandoserepiteel error,apuntahaciala psicologíadelmis-
mocopistadeentrelos variosqueintervinieronenlaelaboracióndelcódice:23,22y
27,22amapor alma. Hay descuidosquesedan inclusoen distintaspartesde GE:
cuentode dios es por días (numerusdierum),menoríapor memoria(y al revés)!!,
tiempopor tiemplo'2.
Otroserroressonciertamentedemássustancia,y sólosesubsananporel recurso
al modelosubyacente:18,6lossosmesterespor l. s.misterios(misteria).Peroaparte
de las alteracionesqueen el MS U entranen la categoríade erroresde copia,en
algunospasajespuedesospecharsequehaymodificaciónde los «ayuntadores»sobre
el texto del traductor: 15,8 los varonesmintrososnon se membraránd'ella, e
bienandar;avráfastaenla vistad'ella; a la luz delmodelosubyacente,avráparece
errorporavrán(habebunt),pero¿lamodificaciónnodaa la frasedelcompiladorun
alcancemoralmásamplio,a tonocon otrospasajes?En 17,29ca todasestascosas
son en los omnesporquepareceque el omnees mortal,anteel modelonec enim
omniapossuntessein hominibusquoniamnonestinmortalisfilius hominis,¿habrá
queleerconel textolatinononson?Nótesequela frasenegativanonestinmortalisse
expresapositivamente(esmortal).A vecesel arregloalfonsíparecesubsanarla rare-
za de la traducción(debidaal contrasentidodel textolatino):29,\O mastomaronde
• Biblia Sacra iuxta latinam w/l1(atamversio/lel1lad codict/l/l.tidem... cura et studio Monac/lOrU//l
AbbatiaeSa/lctiHieronymii/l Urbe Ordi/lisSa/lcfiBe/ledictiedita.Liber !saiae,vol. XII, Roma, 1964.
10 Cf. GE3, Sabiduría9,6nO/lserlÍ él catadopor nada (innihilum cO//putabitur).Ello no impideque
contarpuedaalterarseenalgúncasoencatar:GE4 Eclesiástico34,12//luchascosasvi yo cata/ldo,donde
seguramentenarraresetradujoconcontar(multavidienarrando).
1'45,1Moiséll otrassíamado.ti/edeDios e delos om/les.cuyamenoríaesenbendiciÓn.
" 50,2e en .WJS días.tirolfíel tiempo(porcormboravittel1lplum).
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gradoseerengañadas(sedfraudarigratistimuerunt),dondela leccióndel traductor
debiódesertemieron.Estasmodificacionespuedensermáso menosautomáticas,sin
quenosseadadoconocerel gradoe intenciónde lasmismasrespectodel textodel
traductor.Lo que,encualquiercaso,les darangosuperioresprocederde la misma
cámaradelreySabio.
Otroserroressondesconcertantes:14,23el qui asmamandadossuscarrerasen
corarón, e entendiendoen las cosasascondudasd'él va empósél comobuscador
(qui excogitatvias illius in cardesuoet in absconditisillius intelligensVadenspost
illamquasiinvestigator).A primeravistaparecemandadosadición,y así lo señalael
editorenaparato,peronospreguntamossi mandadosnoestraduccióndeunaglosaa
vias,talvezinterlineadaenel cuadernodel traductor,queel «ayuntador»deGE4 ha
confundidode lugary ha integradoen el texto.El textocríticoquedaríaasí: el qui
asmasuscarreras(mandados)...
3. Tampocofaltanlos erroresde U en el segmentode la historiade Alejandro
Magno,publicadoporT. GonzálezRolány P.SaqueroSuárez-Somonte13•No inclui-
remosentreéstos,contraloseditores,los quenosonsinousoslingiiísticosgenuinos
de la lenguaantigua,como la repeticióndistributivadel numeral.En cambio,es
fácilmenteexplicablecomofallo de copiaXIV,53 viniendoDario (viventeDario),
queloseditoresconsideranerrordetraducción.Entrelosclaroserroresdel códiceU
destaca1,6 las cosas de las estrellaspor los cosos d. l. e. (stellarum cursum
computantes).
Los editoresdel segmentodedicadoa la vidade AlejandroMagno en la Cuarta
Partede la GE acomentenla clasificaciónde los manuscritos,a nuestroentenderde
maneraacertada.Los testimoniosoncinco:1)U (BibliotecaVaticana,Urb.lat. 539),
1280;2) V (BibliotecadeEl Escorial,Y!.II),s.xv; 3)X (BibliotecadeEl Escorial,
X.U), s. XVI;4) Y (BibliotecaNacionalde Madrid, 8966),s. xv; 5) Z (Biblioteca
NacionaldeMadrid, 1539),s. xv. Los códicesV y X procedendeunmodelocomún
caracterizadoporlaamplificacióncasicontinua.Los códicesY y Z dependerían,a su
vez,de un mismomodelo,caracterizado,en estecaso,por las omisiones.Los dos
subarquetiposestaríanemparentadosentresí por unaconsiderablecantidadde erro-
rescomunes,y sobretodoporunalargaomisiónentreLIv,32y Lx,56,queGonzález
Rolán y Saqueroconsideranprobablepérdidade un folio. Este arquetipo,que los
editoresllamanw, ¿esindependientedeU? Los erroresdeU queseñalansoncorregi-
bles fácilmentepor un copistamáso menoscuidadoso,e inclusoalgunos,por su
banalidad,seríanautomáticamenteenmendadoseguramentesin que el copistase
percataradeellos'4•La únicalecciónquepuedecausardudaesLXXVIl,23talonesde
IJ Alfonso X el Sabio,La historialloveladadeAlejalldro Mallllo. EdiciÓIl acolllPllliadadel orillillal
latillodela historiadePreliis (recellsiÓIl 'J. Madrid,UniversidadComplutense,1992.
14 Así 46,6elltrow,ellotroU. Delaparato(queloseditoresrotulancomo«notasal textocastellano»),1,l
Neptabo(porNeptallabo).Másinteresantesel deLXXV,23I1lello/"Ía pormemoria,porapuntartalvezhacia
el mismocopistadelEclesiástico,errorquetodoslosdemásmanuscritosarreglan.
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mentea partirdeunaanomalíadeU: Lxxv,28nonobredeVXZ seguramentesurgió
deno ebredeU, mientrasqueY traela leccióncorrecta(nombre).En definitiva,los
editoresafirmanquetodoslos códicesconservadosdeGE4 desciendendeU (alme-
nos,parael segmentodedicadoa AlejandroMagno) «perono directamente,sino a
travésdeunacopia,corregida,modernizaday engeneralnoexcesivamenterespetuo-
saconsumodelo»(p.27)16.
4. ¿La transmisióndela PrimeraPartedela GE escomparablea la de la Cuarta?
De GE 1, ademásdel códiceA (BibliotecaNcional de Madrid 817),se conservan
cincocódicesmás,queSolalindecontraseñaensuediciónconlassiglasA, B, C, D,
E, G (ésteúltimo partidofísicamenteen dos), a los que se añadeunatraducción
gallegaparcial(siglaF).
Parala clasificaciónde losmanuscritos,Solalindeconsiderailógicodeterminara
priori los erroresy omisioneso adiciones,en lo quesiguea Dom Quentinl7.En ver-
dadlo ilógicoes.considerarenpiedeigualdadlascoincidenciaseanerroreso acier-
tos entrelos manuscritos.La falacidaddel métodode Dom Quentin,sin negarsu
utilidadparala tradiciónbíblica,nonecesitayaserrefutada1x.Tambiénpuededistor-
sionar la colación tomarpor variantesrasgosmeramentepaleográficos,como las
omisionesdela cedillaantea, o, u, usoque,enrealidad,esunamaneraalternativade
escribirla palabra.Precisamente,el hábitodeomitirlacedillaexplicaelerrorl69a33
ar;otes(D) o acotes(B) poracoces(A) 'a coces'.
Ya la collatioexterna,desarrolladay aplicadaporG. OrdunalY, nosorientasobre
algunasrelacionesentrelosmanuscritos.B y C coincidenensuextensión.Y lo mis-
moE yF (traduccióngallega),porloqueestoscuatrotestimoniosquedanemparentados
dosa dos.
El principalproblema(y eldemásvalorecdótico)eseldeprobarqueunoo varios




[(,Si estoesasí,dichacopianodebiósercontemporáneadeU (nótese,sinembargo,queEsc. 1.1.2,parala
partebíblica,apesardelacercaníaenel tiemporespectodeU, modernizabastante.
17Alfonso el Sabio,Gellel'lllestoria.Prilllel'll Parte,edicióndeAntonioG. Solalinde,Madrid,Centrode
EstudiosHistóricos,1930.
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las 184primeraspáginasdesuedición,Solalindeseñalaunaseriede lugaresen los
queA y F leenjuntos frentea D y B (estosdos últimosquedanagrupadosen el
subarquetipollamadow), y quecatalogacomoerroresdeA y F. «Estoserrorestanto
podríanestarenelarquetipox [delqueprocedenA y F] Y habersidocorregidosporel
supuestomanuscritow, dedondepasaríanlascorreccionesa DB, comopertenecera
otrocódiceintermediarioentreAF y x; peromeinclinoacreerquefueseW el correc-
tor,comolo pruebala lecturasegundaqueacabamosde discutir,en la cual no hay
verdaderoerrordeAF, puestoqueel redactorpudoseguirunmanuscritobíblico con
esacifray eranaturalqueéldieramáscréditoasuBiblia queaComestor.El copista
deW pudodeducirfácilmentedelcontextolasdemáscorrecciones»(op.cit.,pp.LXV-
LXVI). El razonamientodeSolalindeescontradictorioconel estemaquetraza(inde-
pendientemented queporotrasvariantespuedaserválido),pueslascoincidenciasde
AF en erroresarquetípicos(comunesa x y a z) no pruebansubagrupaciónde estos
códicesdosa dos,ni tampocopruebanla independenciadew, puestaleserroresson,
segúnél mismoafirma,correcciónconjetural.«Estolleva a declarardefectuosoel
arquetipo,defectuosidadcomprobadaporvarioserrorescomunesa todoslos manus-
critos»(p. LXVI), Y señala,entreotros,51a23eJueron d'estaguisaquatroestospue-




o I04b13altera en lugarde altam(sin embargo,dudamosde que seaerróneala
primeradelastreslecciones).
Hay tambiénlecturascorrectasde B frentea errorespresentesen AFD, como




A D Y B (y C, queescopiadeB). So]alindeseparaA detodoslosdemás,queproceden
deunsubarquetipocomún(w).Y señalaleccionesacertadasdeD y B, frenteaerrores
deA, que,segúnél,nopuedenexplicarsecomocorreccionesconjeturales.
Desde]apágina287a]I hasta]a448,So]a]indeenlazaG conA (tienenomisiones
comunes,citadasenp. LXX, n.4).De entreéstasdestacamosunsegmentoquefaltaen
A porsaltodeiguala igual(esi... esi),quemarcamosentre[]:Padre,vósnonavedes
fijo varón,[esi voslo diereDiosdeaquíadelanteserámuybien,]esi nonpídovosyo
mercedquenonayadesendegrantcuidado.
A nuestroentender,los aciertosdeotroscódicesfrentea leccioneserróneasdeA
no pruebanqueésteformeramaseparadade los demástestimonios,puesesasso]u-
cionesacertadason,conbastanteprobabilidad,correccionesconjeturales,a lasque
uneditoratentopuedellegarconrelativafacilidad.De éstasanotaunassí y otrasno
el propioSolalindeenel apéndicea suedicióndeGEl titulado«Variantesy correc-
ciones»,perono sueleintroducirla enmiendaenel textopor su ideade respetarlas
leccionesdeA cuandonoalteranel sentido.No obstantestaafirmación,e]acogerla
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leccióndeA comprometelacabalinteligenciadeltexto.Es el casode29b23-27peró
quese alongarade las otrasyentessu morada,comoesdicho,nonseallegótanto
por que·lallá nonfuessenvercampañasde los otrosdeSeth(D y B traenla lección
correctaalongóDB).
Los erroresdeA no corregidosporSolalindesonrelativamentenumerosos:
3lbl6 E acercóseell arca en tierra deArmenia(acertóseen el D). La lección
correctaesacertóseel arca.
40a25-27morandoaúnNoée susfijos enArmeniaenestosmontesCordicero,e
Boris, e Ozile ó puso ell arca por plazerde Dios. Solalindeno corrigeni advierte





50b3l-32 Evila, su hermano,del su nombre,pobló otra. D y B añadentierra,
conjeturasin dudaacertada.No encontramosel uso idiomáticode omitir tierra en
GE I con el determinanteotra. La omisión se explica fácilmentepor igualarse
visualmentela abreviaturade tierra(tra)a partede la palabraprececenteotra.
No corrigeSolalinde81a36SierradeSithioniaen TierradeS., errormanifiesto
debidoaquesehapuesto,comootrasveces,malla capital.La mismacorrupciónestá
enlos demásmanuscritos,salvoenDB y F.El hechodequeelerrorestéenA aparen-
tementeapuntaa queéstefuecopiadono ya de un cuadernode trabajo,sinode un
códiceregioqueteníacapitalesdecoradas,y nosólomayúsculas,lo queexplicaríala
confusiónentreS y T. Sin embargo,el quemásadelanteA caigaenelmismoerroren
SareporT(h)are(padredeAbraham),cuandoenel margendeA apareceunat, indica
queel ilustradorentendiócomos la t delcopista(enel casodesierrano apreciamos
letraminúsculaalgunaparaindicarquécapitalhabíade ponerse).
En DBF estácorregidoel errorfermosuraporfermosa:104b19-21e Tisbeade-
lantadade las doncellasdeorient,fascasmásfermosuraquetodasellas.
117b45-47equeel Nilo ombligoesdelmundo,quemantienenenloshumoresy·l
atiempraen losfervores.Sólo B corrigemantienenenmantiene(la leccióngenuina
pudoseréstao bienmantiene·l).Mantieneneslecciónatraídapor la preposiciónen.
Error de A (y D) ese antequeél guiasseel altar enque·lfiziesse,porguisase,
corregiblefácilmenteporconjeturaenw.
Nada notaSolalindeante 129a3l-33tomatresmedidasdefarina efaz delas
panesdefuegoquantomásaínapudieres.La leccióngenuinaseríafaz d'ellaspanes
de ruego.El hechode que un error paleográficode estetipo (panesdefuego es
absurdo)estéenlos manuscritosindica,aparentemente,procedenciadetodala tradi-
ción de unarquetipocomúnqueyacontuvierael error.
149a33-37benditoseaDios (oo.) quefizo misericordiae tovaverdada mioseñor
assí comogela prometió,e guió a mí carreraderechaa casade Nacor. El texto
correctoes seguramenteguisó.No hay variantesde ningúnmanuscrito(el pasono
levantasospechaa Solalinde).
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155a34-38enestasazón(...) secomenróel regnadodelosarávigos,queesde la
cibdaddeArgosde Grecia.Los códicesAFD coincidenen estalección.No señala
Solalindevariantesa pie de páginani en el apéndice,peroen la introducciónda
cuentadela lecturadiscrepantedeB (argigos).
379b35-38masMoisénpuso·lestoncesTemptacio,quequieredecirenellenguage
de Castiellatantocomoenseiiamiento prueba(errorpor ensayamiento,quees la
leccióndeHBG (unalíneamásabajo... la otraqueensayaron).
XlIII [...] son los lobosmenorese de meiorengeiio,fascas (fol. 251r) menos
arterosemenosacuciosos.Solalindenadadiceacercadelerrormeiorpormenor.
691a18-19e esprisco enlatín tantocomoamigo.Amigoeserrorporantigo;sin
embargo,noesunerrorevidenteparaloscopistas,puesnohasidocorregidopor los
mansucritos.SóloG', queescontinuacióndeG, traela leccióncorrecta;¿esenmien-
daconjeturaldelcopistao demuestraindependencia?SolalindeconsideraqueA y G-
G' dependendeunsubarquetipocomún(z).
743a43-b2e de cómofabló Ouidio engriegoel Romanzde las dueñasy·l ovo
trasladadoen el latín.No anotaSolalindeningunavariante.¿Será,pues,fabló, por
falló. errorcomúna todala tradición?
El elencode erroresde A, señaladoo no por Solalinde,no resultadesdeñable,
pero,aunquepuedenañadirseotros,nobastanparacaracterizaral códiceA comoun
ejemplardescuidado,entantotaleserroresdeberánsopesarsea la luz de la peculiar
génesisdel texto.Pero sí planteanunalargaseriede interrogantes(y de hipótesis
subsiguientes).
¿Todoslos testimoniosconservandosprocedendirectao indirectamentede A?
¿Los erroresdeA nosonverdaderamentes parativos?La respuestapositivaimplica-
ríaaceptarquetodaslasleccionescorrectasdelosdemásmanuscritosfrenteaerrores
de A son correccionesconjeturalesen algúncódiceindividual,en másde uno de
maneraindependienteo en un subarquetipocomúna varioscódices.A pesarde la
opiniónde Solalinde,los erroresde A sonsubsanablesconjeturalmente(la prueba
estaríaenqueloshabíamosenmendadonosotrosantesdecotejarlasvariantesaporta-




sionalmentel estemapropuestoporSolalinde(y dejamosparaotraocasiónel discu-
tirlo condetalle).La faltadeunestemaseguronoes,enestecaso,un inconveniente
graveparaelestablecimientocríticodeltexto.ComoafirmaG. Orduna,el objetivode
laecdóticanodebesertrazarunestema«atuertoo aderecho»20.Y elpropioSolalinde
señalaque,aunqueno podemosprescindirde la clasificaciónde manuscritos,las
conclusionesdeellaseránaproximadas,exceptoenloscasosdetransmisiónsencilla.
El crítico,dice,debeutilizarel estemaconla libertadsuficienteparaamoldarsea las
,,,«La edicióncrítica»,llld"il,X (1990),p.20.
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pocasexcepcionesquesele presenten(op.cit,p. Ixxvii). Sin embargo,enlapráctica,
el gradodelibertadquesetomael editorescasinulo,puesnocorrigeerroreseviden-
tesdeA que,contralo queafirma,sí afectanal sentidodel texto.
Con todo,el estemaestablecidopor Solalindepresenta,a nuestroentender,un
graveinconvenientedeordenteóricoy práctico.La ideadequeA procedejuntoa las
otrasdosramasen queseagrupanlos testimoniosdeun arquetipocomúnyadefec-
tuosopartedelprincipiodequetodoerrorhadeserresponsabilidadeunmanuscrito
situadopordebajodeloriginal,con lo queseprolongay complicala transmisiónde
GE l. El códiceA representamuydecercael textodela CE. y esclaroquetodoslos
manuscritosremontana unamismaredacción.A faltade otrostestimoniosregios,
podemosimaginarqueA contieneel textodefinitivodeloscompiladoresquetrabaja-
banpor ordende Alfonso X y, en últimainstancia,del mismoAlfonso X por cuya
voluntadse escribiríael códice,segúnrezabael colofónde U. No obstante,hemos
vistoqueel contarconuncódiceregio,parala Primeray CuartaParte,no eximede
una labor crítica. El seguimientodel «codexoptimus»no siempreconducea un
establecimientotextualno ya óptimo,sino ni siquierabueno.La contradicciónse
aclaraalgoa la luz deprocesoelaborativode la CE.
5. Las dudassustancialesacercade la transmisióndeGEl (y mástranscendentes
parael establecimientotextual)no vanreferidasa las ramasbajas,sino a las altas.
Creemospoco probablequeA sea,a su vez,copiade otro códiceelaboradoen la
CámaraRegiay,portanto,decaracterísticascodicológicasy paleográficasimilares.
Al contrario,nadaimpidequeA y U seala puestaen limpio de los borradoreso
cuadernosúltimosdelosayuntadoresdeGE 1Y GE4. De estemodo,enel nacimiento
dela CE podremosdistinguirtresfases:a) traduccioneso versionesdelostextosque
setomancomofuente,b)compilacióndeesastraduccionesenuncorpus,y c) puesta
en limpio enuncódiceregio.¿A cuáldeestastresfasestextualesdebemosreferirel
conceptodeoriginal?UnavezvistoqueelcódiceA presentaciertoserroresdecopia,
podemosadmitirquecorrigiendodichoserroresnossituaríamoseneltextoredaccional
alfonsí(faseb).Sin embargo,sospechamosqueel textoensufaseb) tampococarece-
ríadeerrores.Segúnesto,loscódicesdeGE 1noremontaríantodosaunsubarquetipo
perdido,sinoa unoriginal(delquetalvezsesacómásdeunacopia)queyacontenía
errores.Estos erroresseríanpotencialmentede dos tipos: 1) erroresde copiay 2)
modificacionesprovocadaspor la rarezadel pasajedel traductor,perosin quesea
posibleen la prácticasepararconnitidezlos dostipos,puesno nosesdadodiscernir
el gradodeconciencia(o deautomatismo)deestasmodificacionestextuales.Ya he-
mosvistocómoel calco,juntoaotrossinsentidosanejosa lahistoriadelasobrasque
sirvierondefuenteaGE, hacendifícil quefueraaceptadoíntegramentel textodelas
traduccionesquese iban acoplandoen el relatouniversal,y esadificultadvendría
aumentadapor la separaciónentrelasdosfases.El Eclesiástico(GE4), si hemosde
darcréditoa la CrónicadeAlfonsoX (MS 829de la BNM), fue traducidoen 1260,
mientrasquela CuartaPartequelo contienedebiódeacabarseinmediatamenteantes
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teo inconscientedelos «ayuntadores»(faseb), conlo queel conceptodeoriginalse
situaríaen el primerpeldañode la génesisdel texto,la versióny traducciónde la
fuente.El conceptodeoriginalsenospresentaríasíescindidoen lasdosfasesde la
génesisdel texto,conlo quela ideamismadeautoríaquedaasídesdibujada.
La consecuenciaprácticainmediatadela dificultaddesituarel conceptodeorigi-
nal seríaenmendarlo menosposiblela lecciónde los códicesregios,segúnhace
Solalindeenel casodeA paraGE l. Peroconestaactitud,comohemosvisto,ofrece-
ríamosal lectoruntextoconno pocascorruptelas,de lascuales,si algunasparecen
avaladaspor el originalde los compiladoresalfonsíes,otrasserána buenseguro
descuidosmecánicosdel códiceregioo de la faseelaborativainmediatamenteante-
rior (cuadernosy borradores)que hanpasadoa la tradicióntextual.La enmienda
sistemáticade acuerdocon las fuentesy con la adecuaciónal contextoservirápara
ofrecerel textoauténticodeloscompiladoresenlamayorpartedelospasajesy,enun
númeromuyreducidodepasos,el textodel traductorfrentea la modificaciónde los
compiladores.., siemprequenuestrasuposicioneseanacertadas.
ComocuandoFrankelescribiósusagacísimoensayo,hoynocorrenbuenostiem-
posparala críticaconjetural.Peroconel ilustreeditorde los clásicospensamosque
es másgravedejarpasarpor buenaunalecciónsospechosaqueequivocarseen la
conjetura(siemprequeel aparatodistingaconclaridadlecturasconjeturalesde lec-
cionesatestiguadasenla tradición).Puesla valoracióndela obrano seajustaríaa la
verdadtextual,especialmenten el planoestilístico,perotambiénen otrosniveles
comoellexicológicoy el delcontenido.
Como pequeñaconcesióna los coloresretóricosplanteábamosarribala doble
posibilidaddesituarel conceptodeoriginaltantoenel cielodela intencióndelautor
comoenla tierrade la lecciónatestiguada,ennuestrocaso,enuncódiceautorizado
por Alfonso el Sabio,La pocasimpatíaque,en general,nos inspira la expresión
analógicanosllevaahoraaafirmarsimplementequeaquelconceptohadesituarseen
el actointelectualporel quesurgela obraliteraria,Solo queenel casoqueaquínos
ocupaeseactoesdoble.De estemodo,en los segmentostraducidos,el objetivono
puedeserotroquehaceraccesibleel textoensuformaverdadera(textodeltraductor),
aunqueno siemprepodamosestarsegurosde quecoincidecon su formaauténtica
(textodeloscompiladoresalfonsíes).
Estamos,pues,antedosmanerasde entenderla ediciónde los textos,perosólo
unadeellapuedellamarseconpropiedad«edición».PorqueyalodijoCarloFerdinando
" En elochavomiodel regnadod'estereydonA(fim.WJ(oo,), eandavaelañodela nacenciadeJesucris-
toenl1lilledozientosesesenta,estereydonA(fimw,por sabertodaslasescrituras.fTzolastomardelatínen
romance,e d'estomandá.tilzerelfuem de las leyes(...) E otrosí l1Iandátomar despuésen romancelas
escriturasdela Brivia etodoel Eclesiástico(f. 13r).La expresiónescriturasdela Brivia etodoel Eclesiás-
ticoresultarara.




ra mitaddel siglo. La actitudconservadorade A. Solalindeen verdadno se debe,
claroestá,a «dilettatismo»...Mas bien,el egregiofilólogoparticipadelasideassobre
críticatextualdelmomentoquele tocóvivir, y unaprudenciarespetable(aunqueno
la compartimos)le impidióir másalládelaspropuestasdeDomQuentiny deBédier.
Hoy, pasadasmuchasdécadasdesdela edicióndeSolalinde,resultaun ejercicio
saludableaplicara la GE unacurade filología neolachmanniana.Y si hoy nosen-
frentamosconmásconfianza,aunqueno sindudas,al establecimentodel textode la
PrimeraPartedela GP2 es,sobretodo,graciasaquepodemosservimosdeunméto-
do cadavezmásdecantado,a cuyoafinamientoel profesorD. GermánOrdunacon-
tribuyótantísimo.
22 Nuestroobjetivoinmediatoes,porunapartetenninar,encolaboraciónconBautistaHorcajadalapubli-
caciónde la TerceraParte,enel modoenquesehanestablecidolos librosatribuidosa Salomón(Madrid,
Gredos,1994),esdecir,reconstruyendo,enlamedidadelo posible,lostextossubyacentes,y,porotra,publicar
el textoíntegrodelaGeneralestoria,encolaboracióncon1.FemándezOrdóñez,parala «BibliotecaCastro»
(próximamenteapareceránlosvolúmenescorrespondientesalaspartesPrimeray Cuarta).
